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1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate a Legii pentru
aprobarea plafoanelor unor indicatori specificati in cadrul fiscal-bugetar'pe anul
2019.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost formulatd de Pregedintele Romaniei,
In temeiul art.146 lit.a) teza ntdi din Constitutie si al art.11 alin.(1) lit.A.a) si art.15
din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, a
fost inregistratd la Curtea Constitutionald cu nr.1285 din 22 februarie 2019 si
constituie obiectul Dosarului nr.409A/2019.

3, in motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se aratd cé, potrivit art.75
alin.(3) din Constitutie, dupd adoptare sau respingere de cétre prima Camerd
sesizata, proiectul sau propunerea legislativa se trimite celeilalte Camere, care va

decide definitiv. In aplicarea acestei dispozitii, coroborati si cu prevederile art. 75



alin.(4) si (5) din Legea fundamentald, regulamentele parlamentare prevad c,
potrivit competentei sale, Camera decizionald decide definitiv asupra unui proiect
de lege sau a unei propuneri legislative printr-un vot final asupra intregului act supus
dezbaterii parlamentare, ce poate avea loc Intr-o sedintd consacratd acestui scop,
conform programului de lucru aprobat. Acest vot final se realizeazd in formele si in
modalititile prevazute in regulamentele parlamentare.

4. Potrivit dispozitiilor art.15 alin.(2) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, ,,in vederea exercitdrii dreptului
de sesizare a Curtii Constitutionale, cu 5 zile inainte de a fi trimisd spre promulgare,
legea se comunicd Guvernului, Inaltei Curti de Casatie si Justitie, precum §i
Avocatului Poporului si se depune la secretarul general al Camerei Deputatilor i
la cel al Senatului. In cazul in care legea a fost adoptatd cu procedurd de urgentd,
termenul este de doud zile”. In continuare, potrivit alin. (3) si (4) ale aceluiasi articol,
,data la care legea a fost depusd la secretarii generali ai Camerelor se aduce la
cunostintd in plenul fiecdrei Camere in termen de 24 de ore de la depunere.
Depunerea si comunicarea se fac numai in zilele in care Camerele Parlamentului
lucreazdi in plen”. Aceste dispozitii sunt reluate si de regulamentele parlamentare.
Astfel, in mod similar, din dispozitiile art. 133 alin. (3) si alin. (4) din Regulamentul
Camerei Deputatilor, rezultd ci legea adoptatd de citre Camera Deputatilor, in
calitate de Camerd decizionald, semnatd de presedintii ‘celor doudt Camere, se
comunicd, cu 5 zile inainte de a fi trimisd spre promulgare, Guvernului, Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, precum si Avocatului Poporului si se depune la secretarul
general al Camerei Deputatilor si la secretarul general al Senatului, In vederea
exercitirii dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale. Dac legea este adoptatd in
procedura de urgents, termenul este de doud zile. Data la care Jegea adoptatd a fost
depusi la secretarul general al Camerei Deputatilor se comunicd deputatilor, In

termen de 24 de ore de la depunere.



5. Sub aspect constitutional, din analiza prevederilor art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, raportate la cele ale art.75 alin. (3) din Constitutie, si tindnd seama si de
jurisprudenta Curtii Constitutionale, rezulta ca, drept urmare a votului final exprimat
in plenul Camerei decizionale, procedura legislativd parlamentard a dezbaterii si
adoptirii legii in Parlament - ca parte a procesului de legiferare - se incheie. Aceasta
se poate redeschide numai in conditiile si din initiativa subiectelor de drept expres
previzute in art.77 alin.(2), respectiv in art.147 alin.(2) din Constitutie. Nici
Constitutia, nici legile si nici regulamentele parlamentare nu previd posibilitatea ca
aceastd procedurd si se redeschida prin reluarea intregii dezbateri asupra legii deja
votate in ansamblu cu ocazia votului final (elaborarea unui nou raport suplimentar,
formularea de noi amendamente, supunerea legii la un nou vot final). Inchiderea
procedurii de dezbatere si adoptare a unei legi in Parlament nu inchide insé procesul
legislativ/procedura de legiferare cu privire la 0 anumita lege; ca urmare a votului
final asupra unei legi, exprimat in Camera decizionald, se deschid alte proceduri
constitutionale, derulate din initiativa ori in cadrul altor autoritdfi publice: sesizarea
Curtii Constitutionale, transmiterea legii cétre Presedintele Roméniei in vederea
promulgirii, publicarea legii in Monitorul Oficial al Roméniei. in vederea derulrii
procedurilor constitutionale succesive adoptérii legii de cétre Parlament, aceasta este
semnati de cétre presedintii Camerelor si depusi la secretarii generali in vederea
exercitirii dreptului de sesizare a Curtii Constitufionale, prevdzut de art. 146 lit. a)
din Constitutie. In acelasi scop, legea este adusd la cunostinfa membrilor
Parlamentului. Procedura de exercitare a dreptului de sesizare a Curtii
Constitutionale este subsumati unor termene legale si constitutionale, iar aceste
termene pot fi diferite dupa cum legea a fost dezbétuti in procedura de urgentd sau
nu. De asemenea, aceste termene se calculeazd, potrivit jurisprudentei Curtii
Constitutionale, pe zile calendaristice. Potrivit art. 77 alin. (1) din Constitutie, legea
se trimite, spre promulgare, Presedintelui Roméniei, iar promulgarea legii se face in

termen de cel mult 20 de zile de la primire. Din coroborarea dispozitiilor art.77 alin.



(1) cu cele ale art. 146 lit. a) din Constitutie, raportate la prevederile art.15 din Legea
nr. 47/1992 rezulti ci Parlamentul, prin structurile sale administrative, este
autoritatea indrituitd sd trimitd Presedintelui Roméniei legea spre promulgare. in
intervalul de timp in care legea este depusd la secretarii generali in vederea
exercitarii dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale, legea nu mai este in
procedurd parlamentard, Camerele ori vreunul dintre organele sale de conducere
nemajavand nicio competentd in ceea ce priveste posibilitatea repunerii legii pe
ordinea de zi. Transmiterea unei legi citre Presedintele Roméniei in vederea
promulgirii, dupd implinirea termenului de 5 sau, dupd caz, de 2 zile nu este
optionali ori la aprecierea vreunei autorititi, ci reprezinti o cerintd constitufionala.

6. Referitor la legea criticatd, se arati ca a fost adoptatd de Senat, in calitate de
prima Camers competents, in sedinta din data de 11 februarie 2019, iar, potrivit
art.75 din Constitutie, proiectul de lege mentionat a fost transmis Camerei
Deputatilor, spre dezbatere si adoptare, n calitate de Camera decizionala. in cadrul
procedurii parlamentare derulate la nivelul Camerei Deputatilor, proiectul de lege
pentru aprobarea plafoanelor unor indicatori specificati in cadrul ﬁscal—bugetar pe
anul 2019 a fost inscris pe ordinea de zi a sedintei plenului din data de 13 fﬁbmarie
2019. Camera Deputatilor a adoptat legea, in aceeasi zi, in calitate de i?amerﬁ
decizionald, potrivit art.75 alin.(3) din Constitutie. Ulterior votului final e);(!primat,
sedinta Camerei Deputatilor a fost inchisa fara ca presedintele de sedintd sa ;onstate
vreun aspect de ordin procedural ori de altd natur3, care si conducé la ideea ca votul
final asupra legii deduse controlului de constitutionalitate ar fi susceptibil de vreo
incélcare a unei dispozitii constitutionale, legale ori regulamentare. Ca urmare a
votului exprimat - potrivit datelor publice inscrise pe site-ul Camerei Deputatilor -
tn aceeast zi (13 februarie 2019), in forma adoptata de Camera Deputatilor in calitate
de Camerd decizionald, Legea pentru aprobarea plafoanelor unor indicatori

specificati in cadrul fiscal-bugetar pe anul 2019 a fost depusd, in conformitate cu



dispozitiile art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, la secretarul general al Camerei
Deputatilor, in vederea exercitarii dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale.

7. Fari ca In prealabil si existe o decizie exprimata prin vot a plenului Camerei
Deputatilor, in data de 15 februarie 2019, Biroul permanent al Camerei Deputatilor
a hotirat si retrimit3 proiectul de lege pentru aprobarea plafoanelor unor indicatori
specificati In cadrul fiscal-bugetar pe anul 2019 Comisiei pentru buget, finante si
banci, in vederea elabordrii unui raport suplimentar. In aceeasi zi, Comisia pentru
buget, finante si banci s-a intrunit, adopténd un raport suplimentar favorabil, cu 10
amendamente admise. In cursul zilei de 15 februarie 2019, Camera Deputatilor s-a
fntrunit in sedintd si a votat aceeasi Lege pentru aprobarea plafoanelor unor
indicatori specificati in cadrul fiscal-bugetar pe anul 2019, de aceastd dati cu
modificirile propuse prin raportul suplimentar al comisiei sesizate in fond. Or,
procedandu-se in acest mod in sedinta din data de 15 februarie 2019, Legea pentru
aprobarea plafoanelor unor indicatori specificati in cadrul fiscal-bugetar pe anul
2019 a fost adoptatid cu Incilcarea dispozitiilor art. 1 alin. (5), ale art. 75 alin. (3) din
Constitutie, ale art. 77 alin. (1), ale art. 146 lit. a), precum si ale art.147 alin.(4) din
Constitutie, intrucét la data la care au fost reluate dezbaterea si adoptarea in plenul
Camerei Deputatilor aceastd Camerd nu mai era constitutional investitd si, prin
urmare, organele sale de conducere (respectiv Biroul permanent) ori cele de lucru
(Comisia buget, finante si binci) nu mai erau competente sé indeplineascd acte in
legéturd cu aceasta initiativa legislativa.

8. Votul exprimat in sedinta Camerei Deputatilor din data de 13 februarie 2019
nu a fost contestat de cdtre niciun grup parlamentar, nu a facut obiectul niciunei
discutii in niciunul dintre organele de lucru sau de conducere ale Camerei
Deputatilor, acesta fiind exprimat in conformitate cu prevederile constitutionale si
regulamentare aplicabile. Ca urmare, dupd anuntarea rezultatului votului de cétre
presedintele de sedintd, legea a fost declaratd ca fiind adoptatd. Ca urmare a votului

exprimat in sedinta din data de 13 februarie 2019, Camera Deputatilor a decis



definitiv, proiectul de lege pentru aprobarea plafoanelor unor indicatori specificati
tn cadrul fiscal-bugetar pe anul 2019 fiind adoptat in conformitate cu dispozitiile
art.75 alin.(3) din Constitutie. Odatd cu acest vot, in virtutea acelorasi dispoziii
constitutionale, proiectul de lege devine, prin efectul constitutional al competentei
decizionale de care dispune Camera decizionald, nu numai un act adoptat de aceasta,
ci si un act adoptat de Parlament, iar proiectul de lege sau propunerea legislativa
adoptats de Camera decizionald devine lege, in acest caz in sensul de act adoptat de
ambele Camere. Aceasti diferenti nu este numai de ordin terminologic, ci reflectd
si stadiul procedural in care legea se afla si presupune ci actul adoptat de catre
Camera decizionald, ca act al Parlamentului, poate fi depus la secretarii generali ai
ambelor Camere in vederea exercitirii dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale
si, ulterior, transmis Presedintelui Roméniei pentru promulgare. De asemenea, intre
momentul adoptirii de citre Camera decizionald $i momentul transmiterii cétre
Presedintele Romdniei In vederea promulgdrii, initiativa legislativd nu mai este un
act al uneia dintre Camere, ci - fiind definitiv adoptata - este un act al Parlamentului.
Orice ratiune, indiferent de motivatia sa, nu poate justifica o reluare a procedurii
parlamentare in Camera decizionald, citd vreme Camera respectivi nu mai este legal
tnvestiti. Reinvestirea Camerei/Parlamentului cu dezbaterea unei legi se face strict
de citre subiectele si In conditiile si modalitétile stabilite prin Constitutie. Pretinsa
justificare a repunerii legii deduse controlului de constitutionalitate pe ordinea de zi
a Camerei Deputatilor, potrivit stenogramei sedintei din data de 15 februarie 2019,
prin faptul ci ar avea dreptul Camera Deputatilor sd opereze orice modificari in
continutul legii, aceasta nefiind semnatd de Presedintele Camerei, nu poate fi
primita intrucat, dupd cum s-a aritat deja, presedintii Camerelor Parlamentului nu se
afld printre titularii dreptului de a redeschide procedura legislativa sau de a reinvesti
Camera. O interpretare contrard ar presupune ci dincolo de vointa Camerei sau a
Parlamentului, presedintii Camerelor ar putea, prin simplul fapt al nesemnarii unei

legi, redeschide posibilitatea ca un act adoptat de Parlament si poatd fi rediscutat,
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supus din nou votului sau, si mai grav, retinut sine die dupi libera apreciere a
acestora. O asemenea conduitd, pe langi faptul ci nu isi géseste reflectarea in nicio
normi sau principiu constitufional, ar ignora vointa Parlamentului si rolul
constitutional al acestuia.

9. Astfel fiind, se sustine cd adoptarea legii deduse controlului de
constitutionale in sedinta din data de 15 februarie 2019 incalca normele si principiile
constitufionale referitoare la procedura adoptdrii legilor, intrucat numai Camera
Deputatilor, in plenul sdu, ar fi fost Indrituitd sa se pronunte cu privire la reluarea
dezbaterii asupra acestei legi. Or, decizia Biroului permanent de a solicita comisiei
permanente sesizate in fond sa elaboreze un raport suplimentar si inscrierea acestei
legi pe ordinea de zi a plenului nu au fost precedate de un vot al plenului.

10. Se mai sustine ci aceste vicii de neconstitutionalitate transpar cu atit mai
mult cu cét legea dedusé controlului de constitutionalitate, adoptat in data de 13
februarie 2019, a fost depusd in aceeasi zi la secretarii generali ai Camerelor,
termenul de 2 zile previzut de art.15 din Legea nr.47/1992 incepédnd si curgd din
respectiva zi si implinindu-se in data de 14 februarie, la finalul acestei zile. Asa cum
a retinut Curtea Constitutionald in jurisprudenta sa, sub aspectul naturii lor juridice,
termenele reglementate prin art.15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, astfel cum sunt
acestea previzute si in art.133 alin.(3) din Regulamentul Camerei Deputdtilor, sunt
Ltermene care privesc desfisurarea raporturilor constitutionale dintre -autoritatile
publice i, prin urmare, In mésura in care nu se prevede altfel in mod expres, nu se
calculeazi pe zile libere” (Decizia nr. 233 din 20 decembrie 1999). De asemenea,
Curtea a retinut ¢d ,,nu sunt aplicabile in aceastd procedur dispozitiile art. 181 alin.
(1) pet. 2 din Codul de procedurd civila, potrivit cirora, cand termenul se socoteste
pe zile, nu intra In calcul ziua de la care incepe sa curga termenul, nici ziua cand
acesta se Tmplineste, intrucit dreptul public este supus regulii in virtutea céreia
termenele se calculeazi pe zile calendaristice, in sensul cd se includ in termen i ziua

in care acesta incepe si curgd si ziua cind se implineste (Decizia nr. 89 din 26



ianuarie 2010). Asadar, termenul de 2 zile pentru sesizarea Curtii Constitutionale a
inceput si curgd in ziua de 13 februarie 2019 si s-a implinit in ziua de 14 februarie,
orice altd interpretare contravenind jurisprudentei Curtii Constitutionale. Ulterior
zilei de 14 februarie, data la care s-a tmplinit termenul de protectie de 2 zile, conform
art. 77 alin. (1) din Constitutie, legea ar fi trebuit s& fie trimisa spre promulgare
Presedintelui Roméaniei. Aceastd dispozitie constitutionald este reflectatd si in
art.133 alin. (5) din Regulamentul Camerei Deputatilor, potrivit cdruia ,,Dupd
implinirea termenelor previzute la alin.(3) legea se trimite, sub semndtura
presedintelui  Camerei  Deputailor, Presedintelui Romdniei in vederea
promulgdrii.” Din aceasti perspectiva, adoptarea in data de 15 februarie 2019 a legii
deduse controlului de constitutionalitate ca urmare a resupunerii la vot in urma
modificarii legii votate deja de Camera decizionald, in sedinta din data de 13
februarie 2019, s-a realizat cu Incilcarea dispozitiilor art. 75 alin. (3), fiind ignorate
si dispozitiile art. 77 alin. (1) din Constitutie. Nerespectarea dispoziiilor unei legi
organice, respectiv a celor previzute de art. 15 alin. (2) si (3) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, atrage si incélcarea art.1
alin. (5) din Constitutie, conform céruia: In Romdnia, respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor este obligatorie”. Curtea Constitutionala a refinut ca o
promulgare in interiorul termenului de protectie ,,nu poate constitui un impediment
in calea controlului de constitutionalitate, iar subiectele de drept Indrituite si
declanseze controlul nu pot fi lipsite de dreptul lor constitutional, consacrat de art.
146 lit. a)” (Decizia nr. 67 din 21 februarie 2018, par. 55). In mod similar, o nous
votare a legii si o modificare a ei dupé ce Camera decizionala a exprimat un vot final,
precum si o noud depunere la secretarii generali ai celor doud Camere aduc atingere
in mod direct titularilor dreptului de a sesiza Curtea Constitutionald, in conformitate
cu art.15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, care, in data de 13 februarie 2019, au fost

sesizati cu o forma a legii adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului.



11. In considerarea argumentelor expuse, se solicitd admiterea sesizarii de
neconstitutionalitate si constatarea neconstitutionalitdtii Legii pentru aprobarea
plafoanelor unor indicatori specificati in cadrul fiscal-bugetar pe anul 2019.

12. In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, sesizarea a fost comunicata
presedintilor celor doui Camere ale Parlamentului §i Guvernului, pentru a comunica
punctele lor de vedere.

13. Presedintele Camerei Deputatilor a transmis punctul sdu de vedere cu
Adresa Inregistrati la Curtea Constitutionald cu nr.1520 din 1 martie 2019, prin
care apreciazi ci obiectia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

14. Se sustine c#, fati de normele constitutionale incidente in materia
legiferarii, intre momentul sesizirii primei Camere competente si momentul
tnaintarii legii Presedintelui RomAniei, in vederea promulgarii, inifiativa legislativa
se afld in procedurd parlamentard, iar Legea fundamentald nu prevede aspecte de
proceduri parlamentari, obligatorii pentru cele doud Camere in cadrul dezbaterilor
asupra unui proiect de lege sau asupra unei propuneri legislative, situatie justificata
de altfel de principiul autonomiei parlamentare. In absenta oricdiror norme
constitutionale expres reglementate privind functionarea Camerelor Parlamentului,
Curtea Constitutionali a statuat ci ,,in temeiul prevederilor constitutionale ale art.61
privind rolul si structura Parlamentului si ale art. 64 privind organizarea internd a
fiecirei Camere a Parlamentului, fiecare Camera este in drept sé 1si stabileascé, in
limitele si cu respectarea prevederilor constitutionale, regulile de organizare si
functionare, care, in substanta lor, alcatuiesc regulamentul fiecirei Camere. Ca
urmare, organizarea si functionarea fiecirei Camere a Parlamentului se stabilesc prin
regulament propriu, adoptat prin hotdrdre proprie a fiecdrei Camere, cu votul
majorititii membrilor Camerei respective. Astfel, In virtutea principiului autonomiei
regulamentare a Camerei Deputatilor, consacrat de art. 64 alin (1) teza I din

Constitutie, orice reglementare privind organizarea si functionarea Camerei



Deputatilor, care nu este previzuta de Constitutie, poate si trebuie s fie stabilita prin
regulamentul propriv. Prin urmare, Camera Deputatilor este suverand in a adopta
masurile pe care le considerd necesare si oportune pentru buna organizare si
functionare a sa, inclusiv cele privind constituirea si alegerea structurilor sale de
conducere si de lucru” (a se vedea Decizia nr. 667 din 18 mai 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 397 din 7 iunie 2011). Potrivit punctului
de vedere exprimat, autonomia interné a Parlamentului sau autonomia regulamentara
de care beneficiazi fiecare Camerd a Parlamentului, in temeiul dispozifiilor
constitutionale previzute de art. 64 alin. (1), d& acestora dreptul de a dispune cu
privire la propria organizare si procedurile de desfasurare a lucrdrilor parlamentare.

15. In continuare, este descris procesul legislativ in privinta legii criticate,
péni la adoptarea acesteia, in data de 13 februarie 2019. Se aratd ca, «in sedinta
comuni a Camerei Deputatilor si a Senatului din 14 februarie 2019, in timpul
dezbaterilor la Proiectul legii bugetului de stat pe anul 2019, au fost adoptate doud
amendamente aflate in strinsd conexiune cu legea contestatd. Astfel, mai intéi a fost
adoptat, cu 123 voturi “pentru”, 119 voturi "impotrivi” si o abtinere, ameqdamentul
inscris la or. crt. 2 din anexa nr. 11 - amendamente respinse- la raportu%%conﬁsiei,
avind urmitorul continut: ”Se propune suplimentarea sumelor prevazute la Anexa
nr. 3/20/01 - "Ministerul Muncii”, Titlul IX - "Asistentd sociald’”, cu, suma de
2.130.528 mii lei, pentru majorarea alocatiei de stat pentru copii, fncepéﬁd cu data
de 1 martie 2019.” (a se vedea pag.1152 din raportul comisiei si stenograma sedintei
comune din 14 februarie). Avand in vedere necesitatea acoperirii cheltuielilor
aferente majoriirii alocatiel pentru copii, in cadrul aceleiasi sedinte comune a
Camerei Deputatilor si Senatului, a fost adoptat ulterior un alt amendament la Anexa
nr.3, referitoare la Ministerul Muncii si Justitiei Sociale. Potrivit stenogramei
sedintei postate pe site-ul Camerei Deputatilor, cel de-al doilea amendament sustinut
in plen si adoptat 1a Anexa nr.3/20/01 "Ministerul Muncii si Justifiei Sociale”, Titlul

57, Titlul IX “Asistenta sociald” prevede majorarea deficitului bugetului de stat
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pentru anul in curs, in sensul c&@ “Sursa de finantare o constituie majorarea
deficitului bugetului de stat, de la 36.156,8 milioane lei la 38.287,33 milioane lei.
Astfel, deficitul bugetului general consolidat estimat in termeni cash devine 2,76%
din PIB, urmdnd a se fuce coreldirile necesare, in textul Legii bugetului de stat.’’(...)
Adoptarea acestui din urma amendament, generat de necesitatea de a identifica sursa
de finantare indispensabil aplicarii prevederilor referitoare la majorarea alocatiei de
stat pentru copii, care au fost adoptéte de plenul reunit al celor doud Camere ale
Parlamentului, a condus la aparitia urmitoarei situatii: in data de 13 februarie
Camera Deputatilor a adoptat, In calitate de Camerd decizionald, un proiect de lege
in care se prevedea la art.2 alin.(1) ca “Plafonul soldului bugetului general
consolidat, exprimat ca procent in produsul intern brut, este in anul 2019 de -
2,55%7, iar o zi mai tirziu, In 14 februarie 2019, Camera Deputatilor si Senatul au
adoptat prevederea potrivit careia deficitul bugetului general consolidat estimat in
termeni cash devine 2,76% din produsul intern brut. Avind in vedere aceastd
contradictie flagranti intre dispozitiile mentionate ale celor doud legi, care In niciun
caz nu puteau intra fn vigoare avadnd continutul aritat, si principiul imperativ
previzut de art.13 alin.(1) din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnica
legislativd pentru elaborarea actelor normative, republicatd, cu modificarile si
completirile ulterioare, potrivit cdrora actul normativ trebuie si se integreze organic
in sistemul legislatiei, scop in care trebuie corelat cu prevederile actelor normative
de nivel superior sau de acelasi nivel, cu care se afld in conexiune, Biroul permanent
al Camerei Deputatilor s-a intrunit in sedinta din 15 februarie 2019, ora 00.03». in
temeiul dispozitiilor art.32 alin.(1) lit.i) din Regulamentul Camerei Deputatilor, s-a
hotérat, cu 9 voturi ”pentri” si 1 vot “impotrivd” ca pe ordinea de zi a Camerei
Deputatilor din 15 februarie, ora 8.30, si fie Inscris Proiectul de lege pentru
aprobarea plafoanelor unor indicatori specificati in cadrul fiscal-bugetar pe anul
2019, iar Comisia pentru buget, finante si bénci sa dezbati din nou acelasi proiect in

cadrul unei sedinte convocate de la ora 8.00, cu scopul exclusiv de a fi corelate
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prevederile proiectului de lege mentionat cu cele ale Proiectului legii bugetului de
stat pe anul 2019, conform amendamentelor adoptate de plenul reunit al celor doua
Camere ale Parlamentului in ziua precedentd. Ulterior, la ora 00.20 a aceleiasi zile,
Comitetul liderilor grupurilor parlamentare a votat, cu majoritatea membrilor sai,
programul si ordinea de zi propuse de Biroul permanent al Camerei Deputatilor. in

datade 15 februarle 2019 aavutloc sedmta Camerel Deputatllor in care s-a dezbatut

Proiectul de lege pentru aprobarea plafoanelor unor indicatori spemﬁcatl in cadrul
fiscal-bugetar pe anul 2019 conform raportului suplimentar Inaintat de Comisia
pentru buget, finante si bénci, iar cu 182 de voturi “pentru” proiectul a fost adoptat,
4 deputati neexprimandu-si votul, conform stenogramei. Ca urmare, cele doud legi
au fost armonizate, art. 2 alin. (1) din Legea pentru aprobarea plafoanelor unor
indicatori specificati In cadrul fiscal-bugetar pe anul 2019 dispunand c& ”Plafonul
soldului bugetului general consolidat, exprimat ca procent in produsul intern brut,
este in anul 2019 de -2,76%, iar in anul 2020 de -2,33%”, in acord cu prevederile
inscrise Tn Legea bugetului de stat pe anul 2019.

16. Se apreciaza astfel c4, avind in vedere elementele procedurale prezentate
anterior, cit si imprejurarea ci Legea fundamentald nu prevede aspecte de procedura
parlamentar, reglementénd insd principiul autonomiei parlamentare, procedura
aplicatd in sedinfa din 15 februarie cu privire la Legea pentru aprobarea plafoanelor
unor indicatori specificati in cadrul fiscal-bugetar pe anul 2019 nu poate fi
considerati o Iincilcare a dispozitiilor art. 75 alin. (3). Se araté cé a fost de fapt doar
o conjuncturd in care autoritatea legiuitoare a ales sé indrepte o gravd inadverten{a
legislativa, care ar fi avut drept consecinte imposibilitatea aplicdrii unei prevederi
legale si si interpreteze prevederile constitutionale gi regulamentare in sensul
aplicdrii i nu neaplicarii lor, respectiv in scopul indeplinirii competentelor sale
constitutionale”. Se apreciazi cd, in temeiul autonomiei regulamentare, in cadrul
sedintei in plen se poate invoca neindeplinirea conditiilor prevazute de normele

regulamentare care permit reluarea votului final asupra unui proiect de lege, asa cum
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s-a intAmplat si in situatia prezentatd. Camera astfel sesizati, in temeiul plenitudinii
sale decizionale cu privire la aceste aspecte, a hotdrdt prin vot si adopte legea cu
modificirile instituite prin raportul suplimentar, dupd cum rezultd din stenograma.
De altfel, si autorul sesizarii aratd cd “adoptarea legii deduse controlului de
constitutionalitate in sedinta din data de 15 februarie 2019 incalcd normele si
principiile constitutionale referitoare la procedura adoptérii legilor Intrucét numai
Camera Deputatilor, in plenul siu, ar fi fost indrituita sd se pronunte cu privire la
reluarea dezbaterii asupra legii”. In calitate de for legislativ gi n temeiul principiului
autonomiei parlamentare, Camera Deputatilor si Senatul au competenta de a edicta,
interpreta si aplica normele proprii de organizare si functionare. In cazul de fat,
punerea in aplicare a normelor regulamentare a fost initiatd de citre organele de
conducere interne ale Camerei Deputatilor, iar decizia finald a apartinut plenului cu
privire la fiecare dintre aspectele §i etapele procedurale necesare finalizarii
procedurii legislative.

17. Se apreciazi ci este neintemeiatd si critica in raport cu art. 1 alin. (5) din
Constitutie, cu trimitere la Decizia Curtii Constitutionale nr. 619 din 11 octombrie
2016, publicati in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 6 din 4 ianuarie 2017,
vizand cerintele pe care trebuie sd le Indeplineasci legea.

18. Cat priveste termenele prevdzute de art.15 alin.(2) si (3) din Legea
nr.47/1992, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, se aratd cd din
examinarea fisei PLx 45/2019 de pe site-ul Camerei Deputatilor rezultd c& in data de
13 februarie 2019 Legea pentru aprobarea plafoanelor unor indicatori specificati in
cadrul fiscal-bugetar pe anul 2019 a fost depusi la Secretarul general al Camerei
Deputatilor pentru exercitarea dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale de catre
subiectele de drept indrituite de Legea fundamentald. Pana la data votarii Legii
pentru aprobarea plafoanelor unor indicatori specificati in cadrul fiscal-bugetar pe
anul 2019, conform raportului si dezbaterilor din sedinta din data de 15 februarie

2019, nu s-a inregistrat nicio sesizare de neconstitutionalitate, niciunu] dintre
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subiectele de drept competente constitutional sa sesizeze Curtea Constitutionala
neexercitindu-si acest drept, iar legea nu a fost transmisé Presedintelui Romaniei in
vederea promulgirii, nefiind implinit termenul legal si regulamentar prevazut. Ca
urmare, se apreciazi ca sustinerea autorului sesizérii potrivit céreia legea contestatd
a fost adoptati in data de 15 februarie 2019 cu incalcarea dispozitiilor art. 146 lit. a)
si ale art.147 alin. (4) din Constitutia Roméniei este irelevanta.

19. Se conchide in sensul ci intre momentul sesizirii primei Camere
competente si momentul fnaintirii legii Presedintelui Roméniei, in vederea
promulgirii, initiativa legislativd se afla in procedurd parlamentard; Legea
fundamentald nu prevede aspecte de procedurd parlamentard intrucit activitatea
Camerei Deputatilor si Senatului se desfisoard in baza principiului autonomiei
parlamentare, iar actele normative trebuie si se integreze organic in sistemul
legislatiei, fiind corelate cu prevederile actelor normative de nivel superior sau de
acelasi nivel, cu care se afld in conexiune. Avand in vedere toate aceste considerente,
se propune respingerea obiectiei de neconstitutionalitate.

20. Presedintele Senatului si Guvernul nu au transmis Curtii Constitutionale

punctele lor de vedere.

CURTEA,
examinind obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere al presedintelui
Camerei Deputatilor, raportul intocmit de judecitorul-raportor, dispozifiile legii
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr.47/1992, retine

urmétoarele:

21. Curtea a fost legal sesizati si este competent, potrivit dispozitiilor art.146
lit.a) din Constitutie, precum si ale art.1, art. 10, art.15 i art.18 din Legea nr.47/1992,
si solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.

22. Astfel, autorul sesizirii este Presedintele Romaéniei, titular al dreptului de

sesizare a Curtii Constitutionale, In conformitate cu prevederile art.146 lit.a) din
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Constitutie. Obiectul sesizarii 11 constituie o lege adoptatd de Parlament, dar
nepromulgati, incadrandu-se deci in dispozitiile art.146 lit.a) din Constitutie. Cét
priveste termenul de sesizare a Curii Constitutionale, se constatd cd, in calitate de
Camer3 decizionald, Camera Deputatilor a adoptat legea contestatd in prezenta cauza
pe data de 15 februarie 2019, iar la data de 18 februarie 2019 aceasta a fost
Tnaintatd, pentru promulgare, Presedintelui Romaniei care, la data de 22 februarie
2019, a sesizat Curtea Constitutionald in vederea exercitérii controlului de
constitutionalitate a priori, deci in interiorul termenului de 20 de zile prevézut in
art.77 alin.(1) din Constitutie. Rezultd, asadar, ca sesizarea este admisibila sub toate
cele trei aspecte ce privesc legalitatea sesizirii.

23. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie Legea pentru
aprobarea plafoanelor unor indicatori specificati in cadrul fiscal-bugetar pe anul
2019, criticatd exclusiv sub aspectul neconstitutionalitéfii extrinseci.

24. Prevederile constitutionale invocate in sustinerea obiectiei de
neconstitutionalitate sunt cuprinse in art.1 alin. (5), potrivit caruia »fn Roménia,
respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie”, in art. 75
alin. (3) potrivit caruia "Dupd adoptare sau respingere de cdtre prima Camerd
sesizatd, proiectul sau propunerea legislative se trimite celeilalte camera care va
decide definitiv’, in art. 77 alin. (1), potrivit céruia “Legea se trimite, spre
promulgare, Presedintelui Romdniei. Promulgarea legii se face in termen de cel
mult 20 de zile de la primire”, in art.146 lit.a), referitor la controlul
constitutionalititii legilor fnainte de promulgare, si in art.147 alin.(4) din Constitutie,
care stabileste caracterul general obligatoriu al deciziilor Curtii Constitutionale.

25. AnalizAnd criticile de neconstitutionalitate formulate, Curtea retine
urmatoarele:

(1) Parcursului legislativ al legii examinate

26. Potrivit fisei legislative disponibile pe pagina Camerei Deputatilor, la data

de 11 februarie 2019 Senatul a adoptat, in calitate de primd Camera sesizatd, Legea
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pentru aprobarea plafoanelor unor indicatori specificati in cadrul fiscal-bugetar pe
anul 2019. In aceeasi dati, respectiv 11 februarie 2019, proiectul, in forma adoptata
de Senat, a fost prezentat in Biroul permanent al Camerei Deputatilor, a fost aprobata
procedura de urgentd solicitatd, s-a Inregistrat la Camera Deputatilor pentru
dezbateri si a fost trimis la raport la Comisia pentru buget, finante si bénci, cu termen

de depunere a amendamentelor 12 februarie 2019 si termen de depunere a raportului

13 februarie 2019. In data de 12 februarie 2019 a fost primit avizul Comisiei juridice,

de disciplina si imunitdti, iar In data de 13 februarie 2019 s-a primit Raportul
Comisiei pentru buget, finante si banci. In aceeasi zi, 13 februarie 2019, au avut loc
dezbaterea in plenul Camerei Deputatilor si adoptarea Legii pentru aprobarea
plafoanelor unor indicatori specificati in cadrul fiscal-bugetar pe anul 2019,
rezultatul votului fiind 170 de voturi “pentru”, 82 de voturi “contra” si 9 abfineri.
Tot in data de 13 februarie 2019, legea astfel adoptata a fost depusd la secretarul
general al Camerei Deputatilor pentru exercitarea dreptului de sesizare asupra
constitutionalitatii legii. t

27. In continuare insi legea nu a fost trimisé la promulgare, ci, la data de 15
februarie 2019, a fost prezentatd in Biroul permanent al Camerei Dep};ltagilor si in
Comitetul Liderilor Grupurilor Parlamentare, cu reluarea dezbaterilor ’iP privinta sa
si trimiterea pentru raport suplimentar la Comisia pentru buget, ﬁnang‘.e.:% si banci. in
aceeasi datd s-a primit raportul suplimentar, iar Legea pentru aprobarea plafoanelor
unor indicatori specificati in cadrul fiscal-bugetar pe anul 2019, cu acelasi titlu, dar
cu un continut modificat, s-a dezbatut In Camera Deputatilor si a fost adoptata, cu
182 voturi “pentru”. Nu au existat voturi contra, nici abtineri, iar un numar de patru
deputati nu au votat. Legea astfel adoptatd este criticatd de autorul sesizérii, in raport

cu prevederile constitutionale mai sus mentionate, criticile fiind circumstantiate

neconstitutionalitatii extrinseci, prin prisma procedurii de legiferare.
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(2) Competenta Curtii Constitutionale de control al respectirii procedurii
parlamentare de legiferare

28. In privinta normelor care guverneazi activitatea parlamentard, invocate
deopotrivi In cadrul controlului a priori, al legilor inainte de promulgare, cét si a
posteriori, respectiv al legilor dupi intrarea In vigoare, precum si al regulamentelor
si al altor hotardri ale Parlamentului, Curtea Constitutionald a distins intre norme
de rang constitutional, si, respectiv, regulamentar, infraconstitutional (a se vedea, de
exemplu, Decizia nr.393 din 6 iunie 2018, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.579 din 9 iulie 2018, par.48).

29. In ceea ce priveste continutul normelor constitutionale, Curtea a distins
intre exigentele de ordin procedural si cele de ordin substantial (a se vedea, de
exemplu, Decizia nr.393 din 6 iunie 2018, precitatd, par.32), ambele fiind
susceptibile de a constitui obiect al controlului pe care Curtea Constitutionald il
realizeaza In exercitarea atributiilor sale constitutionale si legale.

30. Aplicand aceste distinctii in ipoteza in cauzi, respectiv a controlului de
constitutionalitate al legilor inainte 'de promulgare, cu raportare la exigentele de
ordin procedural care guverneazi activitatea de legiferare, Curtea retine ca poate
analiza si sanctiona incilcarea normelor de referinté de rang constitufional, iar nu si
a celor de rang regulamentar, in misura in care acestea din urmé nu au relevanta
constitutionals, nefiind consacrate expres sau implicit intr-o normé constitutionala
(a se vedea, In acest sens, Decizia nr.730 din 22 noiembrie 2017). Sub acest aspect,
Curtea Constitutionali a statuat ¢, ,,in lipsa unei competente exprese si distincte, nu
1si poate extinde controlul si asupra actelor de aplicare a regulamentelor, Intrucét ar
incalca insusi principiul autonomiei regulamentare al celor doud Camere, instituit
prin art.64 alin.(1) teza intdi din Legea fundamentala. In virtutea acestui principiu
fundamental, aplicarea regulamentului este o atributie a Camerei Deputatilor, asa
incit contestatiile deputatilor privind actele concrete de aplicare a prevederilor

regulamentului sunt de competenta exclusivd a Camerei Deputatilor, aplicabile, in
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acest caz, fiind ciile si procedurile parlamentare stabilite prin propriul regulament,
dupi cum si desfisurarea procedurii legislative parlamentare depinde hotérétor de
prevederile aceluiasi regulament, care, evident, trebuie si concorde cu normele si
principiile fundamentale (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 766 din 14 decembrie

2016, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.143 din 24 februarie

2017 par. 34 Decma nr. 1 237 dm 6 octombrle 2010, pubhcata n Momtorul Oficial

al RomanzeI Partea I Ir. 785 din 24 noiembrie 2010 Decizia nr.1.612 din 15
decembrie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.888 din 30
decembrie 2010, si Decizianr.413 din 14 aprilie 2010, publicati in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr.291 din 4 mai 2010). Asadar, Curtea a statuat in mod
constant c¢i nu este competentd a se pronunta gi asupra modului de aplicare a
regulamentelor (a se vedea, in acest sens, Decizia nr.44 din 8 iulie 1993, publicata
n Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.190 din 10 august 1993, Decizia nr.68
din 23 noiembrie 1993, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea 1, nr.12
din 19 ianuarie 1994, Decizia nr.22 din 27 februarie 1995, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.64 din 7 aprilie 1995, Decizia nr.98 din 15 februarie
2005, publicatd In Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.210 din 11 martie
2005, Decizia nr.710 din 6 mai 2009, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, nr.358 din 28 mai 2009, sau Decizia nr.260 din 8 aprilie 2015, publicati in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.318 din 11 mai 2015, par.18).

31. Examinand, n continuare, cadrul constitutional de referintd In materia
activitatii de legiferare, Curtea constatd ci Legea fundamentald cuprinde norme
exprese care jaloneazi toate etapele procedurale ale acesteia in Sectiunea a 3-a -
Legiferarea, din Capitolul I- Parlamentul, cuprins in Titlal III - 4utoritdile publice,
dupd cum urmeazi: initiativa legislativd (art.74), sesizarea Camerelor (art.75),
adoptarea legilor si a hotdrdrilor (art.76), promulgarea legii (art.77), intrarea in
vigoare a legii (art.78). Alte norme cu caracter procedural privesc avizarea actelor

normative, acestea fiind stabilite, In mod corespunzator, In realizarea rolului
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constitutional al unor autoritdti de rang constitutional precum Consiliul Legislativ
(art.79), Consiliul Suprem de Aparare a Téarii (art.119), Consiliul Superior al
Magistraturii (art.133-134), Consiliul Economic s§i Social (art.141). Legile
constitutionale cunosc o reglementare distinctd sub acest aspect in Titlul VII-
Revizuirea Constitufiei.

32. In ansamblul normelor constitutionale, dispozitiile care cuprind reguli cu
caracter procedural incidente in materia legiferarii se coreleaza si sunt subsumate
principiutui legalititii, consacrat de art.1 alin.(5) din Constitutie, la rAndul séu acest
principiu stind la temelia statului de drept, consacrat expres prin dispozitiile art.1
alin.(3) din Constitutie. De altfel, si Comisia de la Venetia, in Raportul intitulat Rule
of law checklist, adoptat la cea de-a 106-a Sesiune plenard (Venetia, 11-12 martie
2016), retine ci procedura de adoptare a legilor reprezintd un criteriu in aprecierea
legalititii, care constituie prima dintre valorile de referintd ale statului de drept
(pct.II A5). Sub acest aspect sunt relevante, Intre altele, potrivit aceluiasi document,
existenta unor reguli constitutionale clare in privinta procedurii legislative,
dezbaterile publice ale proiectelor de legi, justificarea lor adecvatd, existenta
evaludrilor de impact fnainte de adoptarea legilor. Referitor la rolul acestor
proceduri, Comisia retine ci statul de drept este legat de democratie prin faptul cd
promoveazi responsabilitatea si accesul la drepturile care limiiteaza puterile
majoritatii.

33, Altfel spus, reglementarea unor reguli clare n privinta procedurii
legislative, inclusiv la nivelul Legii fundamentale, si respectarea regulilor astfel
stabilite constituie o garantie impotriva abuzului de putere al majoritéii
parlamentare, asadar o garanfie a democratiei. In masura in care normele privind
procedura legislativd au consacrare constitutionald, Curtea Constitutionald este
competentd si se pronunte asupra modului in care legile adoptate de Parlament le

respectd si si sanctioneze In mod corespunzitor incélcarea lor.
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(3) Norme de rang constitutional incidente in procedura de legiferare si
interpretarea lor cu referire la situatia relevatd in sesizare

34. in motivarea sesizirii sunt invocate in acest sens prevederile art.75 alin.(3)
din Constitutie, potrivit ciruia “dupd adoptare sau respingere de cdtre prima
Camerd sesizatd, proiectul sau propunerea legislativd se trimite celeilalte Camere

care va deczde deﬁmrzv 51 ale art. 77 alm (1) referztor la promuigarea legu prm

pnsma prmmplulm legahtatu reglementat de art.1 alin.(5) din Constitutie, iar,in

legatura cu acestea, dispozitiile constitutionale care reglementeazd controlul de
constitutionalitate a priori, cuprinse in art.146 lita), si cele privind efectele
deciziilor Curtii Constitutionale. De altfel, nu existd norme regulamentare exprese
pentru situatia in cauzd, mai sus descrisd. Dispozitiile art.32 alin.(1) lit.i) din
Regulamentul Camerei Deputatilor invocat in punctul de vedere al Camerei
Deputatilor se referd la atributia Biroului permanent al Camerei Deputatilor de a
tntocmi "proiectul ordinii de zi a sedintelor Camerei Deputatilor i al programului
de lucru al acesteia, pe care le transmite Comitetului liderilor grupurilor
parlamentare spre dezbatere si aprobare”. Este vorba, asadar, de o atributie cu
caracter general, iar nu de un temei juridic pentru a sustine hotérérea de a vota incd
o datd legea adoptati definitiv. Ca urmare, nu poate fi in discutie o eventuald
inadmisibilitate a sesizirii, pe motiv ci ar fi in discutie doar o modalitate de aplicare
a regulamentelor parlamentare.

35. Avand in vedere situatia descrisd 1n sesizare, precum si aspectele relevate
in punctul de vedere al Camerei Deputatilor, Curtea va examina, In principal, modul
de interpretare si aplicare a sintagmei “decide definitiv”, cuprinsa in art.75 alin.(3)
din Constitutie, in corelatie cu celelalte texte constitutionale invocate, pentru a
determina dac# textul constitutional mentionat permite Camerei decizionale sd
decidi prin vot asupra unui proiect de lege, iar apoi, din diverse motive, Inainte ca
legea si fie trimisd la promulgare, sd revind asupra continutului acesteia, si reia

dezbaterea §i votarea sa.
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36. Referindu-se la intelesul acestei sintagme, In contextul examinrii
principiului bicameralismului, Curtea a statuat, prin Decizia nr.624 din 26 octombrie
2016, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.937 din 22 noiembrie
2016, par.34, ci art.75 alin.(3) din Constitutie, folosind sintagma ,,decide definitiv’
cu privire la Camera decizionald, nu exclude, ci, dimpotriva, presupune ca proiectul
sau propunerea legislativd adoptatd de prima Camera sesizatd sd fie dezbatutd in
Camera decizionald, unde i se pot aduce modificari si completari. Cu raportare la
cauza dedusd judecitii, intrebarea este pani la ce moment pot fi aduse astfel de
modificari si completiri, respectiv pand la data la care legea este votata in plenul
Camerei sau si dupd acest moment, in misura in care legea nu a fost trimisé la
promulgare.

37. Procedind, mai intdi, la interpretarea literald a sintagmei mentionate,
Curtea constati ci “a decide” inseamndi, potrivit Dictionarului explicativ al limbii
roméne (DEX), “a hotdrl, a solutiona in mod definitiv’. Data fiind aceastd
semnificatie, pare ci legiuitorul constituant ar fi putut utiliza numai verbul ”a
decide” pentru a descrie rolul Camerei decizionale in procesul de legiferare. Cu toate
acestea, Intr-o exprimare aparent tautologicd, a addugat si termenul “definitiv”,
avand semnificatia, potrivit DEX, care nu mai e supus modificirilor, stabilit pentru
totdeauna, irevocabil, absolut, categoric”. Utilizarea ambelor notiuni in cuprinsul
aceleiasi sintagme este de naturd s Intdreascd sensul acesteia, potrivit cruia odata
ce Camera decizionald a decis in procedura de adoptare a unei legi, nu mai poate
reveni asupra hotarérii luate in privinta acelei legi. Aceastd decizie/hotarére a
Camerei decizionale se materializeazi prin votul in plen asupra legii, vot care, la
randul siu, marcheazi finalizarea unui proces deliberativ complex in privinta
continutului si formet legii.

38. Avand 1n vedere interpretarea literal a textului constitutional de referintd,
rezulti ci este exclusa, din punct de vedere constitutional, o reluare a dezbaterilor si

a votului asupra unei legi asupra cireia Camera decizionald a decis definitiv. Ca
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rezultat al acestui vot, proiectul sau propunerea legislativé devine lege, aceasta este
semnatd de presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si trebuie s& urmeze
parcursul procedural constitutional, In sensul trimiterii la promulgare, in conditiile
art.77 alin.(1) din Constitutie. Prin norme infraconstitutionale sunt stabilite Tn acest
sens termene si proceduri, inclusiv in scopul de a asigura posibilitatea subiectilor
previzuti de art.146 lit.a) din Constitufie de a exercita dreptul constituional de
T wéﬁrﬂ;ﬁ“"'Cé'n"sﬂti"cﬁﬁéri'alé.WD o asemencs, art77 alin(2) din Constitufie
prevede posibilitatea Presedintelui Roméniei ca, Inainte de promulgare, sd ceard
Parlamentului, o singurd daté, reexaminarea legii. Faptul c&, In cauzi, legea nu a fost
trimisd la promulgare (aspect mentionat si In cadrul dezbaterilor din 15 februarie
2019, fiind consemnat In stenograma din aceeasi datd) nu este de natura s& conducé
la o altd interpretare a normelor constitutionale mentionate, ci este de naturd si
pund in discutie modul in care aceste norme au fost respectate, inclusiv din
perspectiva dezvoltirii lor la nivel infraconstitutional, prin prisma principiului
legalititii, reglementat de art.1 alin.(5) din Constitutie.

39. Din aceastd perspectivd, procedidnd in continuare la interpretarea
sistematicé a Constitutiei, Curtea Constitutionald constatd ci aceasta Q;ste de naturi
sd conducd la aceeasi concluzie In privinta sensului sintagmei analizaté;, catd vreme
cadrul constitutional de referintéd jaloneaza etape clare in procesul de adoptare a unei
legi, pornind de la initiativa legislativd si pand la intrarea legii in vigoare, toate
subsumate principiului legalitétii, exigentd primordiali a statului de drept. Prin
definitie, statul de drept presupune obligativitatea respectirii Constitutiei si a legilor,
sens in care sunt dispoziiile art.1 alin. (5) din Legea fundamentali (a se vedea in
acest sens Decizia nr. 383 din 30 septembrie 2004, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr.1026 din 5 noiembrie 2004). Exigentele acestuia privesc
scopurile majore ale activititii statale, prefigurate in ceea ce indeobste este numit ca
fiind domnia legii, sintagmi ce implici subordonarea statului fati de drept,

asigurarea acelor mijloace care si permitd dreptului si cenzureze optiunile politice
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si, in acest cadru, si pondereze eventualele tendinte abuzive, discretionare ale
structurilor etatice. Statul de drept asigurd suprematia Constitutiei, corelarea legilor
si a tuturor actelor normative cu aceasta, existenta regimului de separatie a puterilor
publice, care trebuie sd actioneze in limitele legii, si anume In limitele unei legi ce
exprimi vointa generald. Statul de drept consacrd o serie de garantii, inclusiv
jurisdictionale, care sd asigure respectarea drepturilor si libertatilor cetdtenilor prin
autolimitarea statului, respectiv incadrarea autoritétilor publice in coordonatele
dreptului (a se vedea In acest sens Decizia nr. 17 din 21 ianuarie 2015, publicati in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 79 din 30 ianuarie 2015).

40. In acest cadru, procedura de legiferare apare nu ca un scop in sine, ci ca o
premisd pentru asigurarea unei legislatii de calitate, in sensul aritat deopotrivd de
Curtea Europeand a Drepturilor Omului si Curtea Constitutionala intr-o ampla
jurisprudentd. Totodatd, respectarea acestei proceduri este o garantie a securitatii
juridice. Acceptarea ideii potrivit careia dupa decizia finald a Camerei decizionale
legea adoptatd ar putea fi oricdnd modificatd de aceeasi Camerd, si chiar dacd deja
a fost depusa la secretarul general pentru exercitarea dreptului de sesizare a Curtii
Constitutionale, ar crea o insecuritate perpetud pentru toti subiectii implicati in
procedura legislativd. In plus, chiar votul final asupra legii ar fi permanent sub
semnul intrebarii, iar termenul “definitiv”’ prevazut de dispozitiile art.75 alin.(3) din
Constitutie ar fi lipsit de continut. Or, Curtea Constitutionald a statuat sub acest
aspect c¢d niciun instrument juridic prevédzut de Constitutie nu poate fi lipsit de
eficientd, golirea lui de continut determinind caracterul lui iluzoriu si, implicit,
incélcarea principiului constitutional al statului de drept (a se vedea in acest sens
Decizia nr. 1 din 4 ianuarie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea
I, nr. 135 din 23 februarie 2011).

41. In concluzie, deopotrivi interpretarea literalii si cea sistematicii a
normelor constitutionale incidente conduc la concluzia ci, prin reluarea

dezbaterilor si a votului in Camera decizionald, in data de 15 februarie 2019,
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asupra Legii pentru aprobarea plafoanelor unor indicatori specificati in cadrul
fiscal-bugetar pe anul 2019, in conditiile in care Camera decizionali decisese
definitiv prin vot asupra acesteia, in data de 13 februarie 2019, au fost incalcate
dispozitiile art.75 alin.(3) si art.77 alin.(1) din Constitutie, cu consecinta

neconstitutionalitatii legii adoptate, in ansamblul siu. Ca efect al deciziei de

admitere si urménd jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare la efectele

legifera in materia in care Curtea Constitutionald a admis o sesizare de
neconstitutionalitate cu privire la o lege In ansamblul sdu presupune parcurgerea
tuturor fazelor procesului legislativ prevazut de Constitutie si de regulamentele celor
doud Camere ale Parlamentului (a se vedea, cu titlu exemplificativ, Decizia nr.308
din 28 martie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.309 din
9 mai 2012, Decizia nr.1 din 10 ianuarie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.123 din 19 februarie 2014, Decizia nr.619 din 11 octombrie
2016, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.6 din 4 ianuarie 2017,
sau Decizia nr.432 din 21 iunie 2018, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 575 din 06 1ulie 2018).

42. Chiar dacd, asa cum se explicd iIn punctul de vedere al Camerei
Deputatilor, recurgerea la solutia redeschiderii dezbaterilor, modificarii legii si
supunerii sale din nou la vot in Camera decizionald a avut un scop pozitiv, si anume
acela de a corecta legea Tnainte ca aceasta sd pardseascid Parlamentul, Curtea
subliniazd c& orice astfel de “corectare” trebuie si se realizeze cu respectarea
dispozitiilor constitufionale. Acceptarea tezei contrare ar credita legiuitorul cu
posibilitatea de a decide, practic, daca respecta sau nu Legea fundamentald, ceea ce
este in contradictie cu principiul suprematiei Constitutiei si incalcd rolul Curtii
Constitutionale de garant al acestei suprematii.

43. Tot astfel, Curtea nu poate retine In cauzd incidenta principiului

autonomieil regulamentare a Parlamentului, Intrucét, asa cum rezultd din
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jurisprudenta sa constantd, aceastd autonomie nu poate fi exercitatd in mod
discretionar, cu lncaicarea atributiilor constitutionale ale Parlamentului. Astfel, intre
principiul constitutional referitor la autonomia Parlamentului de a-gi stabili reguli
interne de organizare si functionare [art. 64 alin. (1)] si principiul constitutional
referitor la rolul Parlamentului, In ansamblul autoritdtilor publice ale statului, ce
exercitd, potrivit Constitutiei, atributii specifice democratiei’ constitutionale
(legiferarea, acordarea votului de incredere, In baza ciruia este numit Guvernul,
retragerea increderii acordate Guvernului prin adoptarea unei motiuni de cenzuri,
declararea starii de razboi, aprobarea strategiei nationale de apirare a tirii etc.),
existd un raport ca de la mijloc/instrument la scop/interes. Astfel, regulamentele
parlamentare se constituie Intr-un ansamblu de norme juridice, menite s organizeze
si sd disciplineze activitatea parlamentara cu privire, printre altele, la procedura de
legiferare, de numire sau de investiturd a celor mai importante institutii sau autoritsti
publice in stat (Guvern, o parte dintre judec#torii Curtii Constitutionale, o parte
dintre membrii Consiliului Superior al Magistraturii, membrii Curtii de Conturi,
Avocatul Poporului, directorii serviciilor de informatii), precum’ si regulile de
organizare gi functionare ale fiecarei Camere. Normele regulameﬁtare reprezinti
instrumentele juridice care permit desfisurarea activitatilor parlamentare in scopul
indeplinirii atributiilor constitutionale ale Parlamentului, autoritateé reprezentativi
prin care poporul roman isi exercitd suveranitatea nationald, in conformitate cu
prevederile art. 2 alin. (1) din Constitutie (a se vedea Decizia nr. 209 din 7 martie
2012, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 188 din 22 martie
2012). In cauza, procedura la care s-a recurs in Camera Deputatilor excedeazi
cadrului constitutional de referinti, astfel incét nu se poate sustine o legitimitate a
sa, datd de autonomia parlamentari. Legiuitorul trebuia si procedeze la identificarea
solutiei constitutionale pentru realizarea modificdrilor si corelarilor legislative

necesare, findnd seama si de urgenta invocats.
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44, Pentru considerentele aritate, in temeiul art.146 lit.a) si al art.147 alin.(4)
din Constitutie, precum si al art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) si al art.18
alin.(2) din Legea nr.47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
DECIDE:
~ Admite obiectia de neconstitutionalitate formulaté de Pregedintele Romaniei si
constatd cé Legea pentru aprobarea plafoanelor unor indicatori specificati in cadrul
fiscal-bugetar pe anul 2019 este neconstitutionala in ansamblul sau.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicéd Presedintelui Roméniei, presedintilor celor doud Camere
ale Parlamentului si prim-ministrului si se public in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea L.

Pronuntati in sedinta din data de 6 martie 2019.

PRESEDINTELE
CURTII CONSTREGRIONALE,

Prof.univ.
PRIM-MAGISTRAT-ASISTENT,

Marieta-Safta
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